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1  引言 
过去数十年间 , 一致性(congruence)以及匹配
(fit)研究在微观和宏观层面的组织研究中受到广泛




















无 法 通 过 差 异 分 数 反 映 的 假 设 内 容 (Edwards & 
Cable, 2009) 。 这 种 方 法 得 到 了 后 来 一 些 学 者
(Kalliath, Bluedorn, & Strube, 1999; Ostroff, Shin, & 
Kinicki, 2005)的认可和检验。无论是在方法的规范
性还是应用的实际意义上, 多项式回归都被证明具













后, 本文引入响应面分析(response surface analysis)
的技术来辅助建立多项式回归系数与一致性研究









2  一致性研究与多项式回归 
2.1  差异分数与多项式回归方程 
在传统的一致性研究中, 学者们(e.g., Amos & 
Weathington, 2008; Erdogan & Bauer, 2005)多采用
差异分数的形式来衡量两个测量变量之间的一致
性 , 并将代数相减获得的值作为单一的预测变量 , 
具体的回归方程一般如下： 
 0 1Z b b X Y e= + − +  (1) 
在方程(1)中, X 和 Y 分别表示研究相互间一致
性的两个自变量的值, Z 表示因变量的值, e 则表示
随机误差项。一些学者(e.g., Tsui & O'Reilly , Ⅲ
1989)更进一步采用平方差的形式来表示一致性 , 
具体的方程如下： 
 ( )20 1Z b b X Y e= + − +  (2) 
如果将方程(2)中的二次项展开 , 则获得如下
的方程： 
 2 20 1 1 1    2    Z b b X b XY b Y e= + − + +  (3) 
由方程(2)展开获得的方程(3)包含了两个自变
量的二次项以及交互项, 但缺少了一次项, 并且实
际上存在几个潜在的约束条件：第一, Z 与 X2 和 Y2






0 1 2 3 4 5          Z b b X b Y b X b XY b Y e= + + + + + + (4) 
方程(4)是代数意义上完整的二次多项式 , 与
方程(3)相比除了释放上述的两个约束条件外 , 还





















在表 1 中。 
 
表 1  个人-组织价值观一致性与员工情感性变革承诺(N = 242) 
回归方程 1  回归方程 2 回归方程 3 
变量 
｜X – Y｜ R2  (X – Y)2 R2 X Y X2 XY Y2 调整 R2
支持导向 −0.40** 0.25**  −0.13** 0.30** 0.29** 0.14** −0.01 0.14** −0.16** 0.35**
创新导向 −0.31** 0.11**  −0.11** 0.14** 0.17** 0.18** −0.02 0.03 −0.13** 0.20**
规则导向 −0.40** 0.21**  −0.12** 0.21** 0.25** 0.08* −0.17** 0.24** −0.09** 0.22**
目标导向 −0.43** 0.23**  −0.12** 0.26** 0.29** -0.01 −0.13** 0.42** −0.17* 0.28**
注：*表示在 p < 0.05 水平下显著; **表示在 p < 0.01 水平下显著。 
 
从表 1 中三个模型的拟合结果来看, 差异分
数、差异平方和多项式回归都可以较好地解释自变
量的变异。模型 1 和模型 2 中的回归系数都说明了
价值观一致性对于变革承诺具有明显的影响, 也就
是说采用模型 1 和模型 2 的检验方式可以很好地直
接支持研究假设。更进一步对比三类模型在四个维
度上的 R2 和调整 R2 (使用调整 R2 而不是 R2 来对比
因变量被解释的程度, 可以消除由于自变量增加所
造成 R2 增大的假象), 同样是表示一致性效应对于
因变量的解释程度, 采用多项式回归比采用绝对值
和平方值的方式能解释更多的因变量的变异。除此
之外, 模型 3 的回归结果还显示了个人和组织价值















Cornell, 1987; Myers, Montgomery, & Anderson-cook, 
2009)。这一分析的过程首先需要确定响应面的三
个基准要素。第一个是拐点, 对应的是响应面上的
大值、 小值或鞍点(saddle point), 这个点在响
应面的各个方向上的斜率都为 0。根据 Khuri 和
Cornell (1987)的研究, 拐点可以由多项式回归方程
中的回归系数计算获得, 具体的计算方式如下： 






















由方程(5)和(6)可知, 当 4b3b5 = b42 时, X0 和 Y0
没有意义 , 也就是说响应面不存在拐点 , 那么响
应面就是一个平面而不是球面 , 这时变量间的相
互关系可以非常直观地描述出来。如果 b3、b5 和
b4 同时为零, 也出现上述情况; 相反, 如果 b3、b5












第一主轴： 10 11Y p Xp+=  (7) 
第一主轴斜率： 
 
( )2 25 3 3 5 4
11
4
b b b b b
p
b
− + − +
=  (8) 
第二主轴： 20 21Y p p X= +  (9) 
第二主轴斜率： 
 
( )2 25 3 3 5 4
21
4
b b b b b
p
b
− − − +
=  (10) 
这里需要关注几种特殊的情况, 以第一主轴的
方程为例：如果 b3 等于 b5, 那么 p11 = 1 或-1; 当 b4
等于 0 时, 方程(8)没有意义, 这时如果 b3 大于 b5, 
第一主轴是一条平行于 X 轴的斜率为 0 的直线; 如
果 b3 小于 b5, 那么第一主轴是一条平行于 Y 轴的
斜率为无穷大的直线; 如果 b3 等于 b5, 那么响应面
是对称的碗状或帽状, 这种情况下主轴无法唯一确
定。 后, 将拐点(X0, Y0)和 p11 和 p21 代入方程(7)
和(8)后即可获得 p10 和 p20 的数值。 
除了拐点和主轴这两个响应面的基本要素外, 
研究者还应关注响应面沿着两个主轴和 Y = X 以及
Y = −X 的形状, 得到响应面沿着某一条直线的表达
式。以第一主轴为例, 将 Y = p10 + p11X 代入方程(4)
后, 可以得到以下表达式： 
( )
( ) ( )
2
10 11 30 1 2
2
4 10 11 5 10 11
   Z b b X b p p X b X
b X p p X b p p X e
= + + + + +
+ + + +
( )20 2 10 5 10 1 2 11 4 10 5 10 112b b p b p b b p b p b p p X= + + + + + +  
 ( )2 23 4 11 5 11b b p b p X e+ + + +  (11) 
在上述表达式中, (b1 + b2p11 + b4p10 + 2b5p10p11)
的值表示响应面在沿第一主轴的横截线在 X = 0 处
的斜率(即第一主轴与 Y 轴的交点处), (b3 + b4p11 + 
b5p112)的值表示了整条横截线的曲率。只要将方程
(11)中的 p10 和 p11 用 p20 和 p21 代替就可以获得响应
面沿第二主轴的相应数据。使用同样的方法还可以
获得响应面沿着 Y = X 的斜率和曲率的表达式, 分
别为(b1 + b2)和(b3 + b4 + b5); 沿 Y = −X 的斜率和曲




                       
∗ 一个二次方程图形表面的任意两点间的连线如果处于表面以上那么就认为这个表面是凸形的，相反如果处于表面以下，就认为是
凹形的(Chiang, 1974)。 





















4.1  理论假设与响应面特征 
研究假设认为, 员工与组织在支持导向、创新
导向、规则导向和目标导向的价值观维度上一致性






应面的脊投射在 XY 面上就是 Y = X 直线, 即第一主











应面是否以原始的 X 轴和 Y 轴为中心, 即拐点是否
在点(0, 0)处以及两个主轴是否分别与 Y = X 和 Y = 
−X 重合。通过检验第一和第二主轴的斜率是否显
著不为 1 和−1 可以判断响应面是否显著旋转, 检验 
−p10/ (1 + p11)和−p20/ (1 + p21)的值是否显著不为 0
可以判断响应面是否沿 Y = X 和 Y = −X 平移。第二, 
考察响应面沿两条主轴的斜率和曲率。如果斜率显
著不为 0, 表明响应面在跨越 Y 轴处(或者说是响应
面沿两条主轴的横截线在 XY 平面上与 Y 轴的交叉
点)不是水平的; 如果曲率显著不为 0, 则响应面的
脊(曲率大于 0, 横截线是凸形的)或槽(曲率小于 0, 
横截线是凹形的)就不是平整的; 第三 , 如果第一
和第二主轴与 Y = X 和 Y = −X 线并不重合, 则还需
要考察响应面沿 Y =X 和 Y = −X 的斜率和曲率以进
一步判断响应面的形状。如果响应面沿 Y = X 的横
截线的曲率或斜率显著不为 0, 则意味着在不同水
平上的一致性效应并不相同; 而响应面沿 Y =−X 的
曲率和斜率则直接说明了不同一致性程度的效应。 
4.2  检验结果与分析 
本文采用 SPSS 18.0 和 Eview 7.0 软件对回归
方程的系数进行了估计和检验, 再使用 Origin 8.0





1-1)。该响应面呈凹形, 拐点坐标为(−6.60, −2.50), 
超出了图示(研究测量)的范围。第一主轴的斜率显
著不为 1 (p11 = 0.39, p < 0.01), 意味着响应面沿 Y= 
X 顺时针旋转。−p10/ (1 + p11) 和 −p20/ (1 + p21)的值
都不显著不为 0, 可以判断响应面没有明显沿 Y = 
X 和 Y = −X 平移。响应面沿第一主轴上的横截线几
乎是具有正向斜率的直线(斜率= 0.35, p < 0.01; 曲
率= 0.03, n.s.); 沿第二主轴是一条凹形曲线(曲率= 
−1.41, p < 0.05), 并在(0, 0)的投射点处*存在负斜率
(斜率= −18.59, 由于估计标准误较大而不显著)。响
应面沿 Y = X 的横截线是斜率为正的直线(斜率= 
0.43, p < 0.01; 曲率= −0.02, n.s.), 而沿 Y = −X 的横
截线则为凹形曲线(曲率= −0.31, p < 0.01), 在点(0, 
0)的投射点处的斜率为 0.14 (p < 0.05)。根据这些响
应面特征的检验结果来分析测量变量间的相互关
系, 可以得到以下几个结论：第一, 由响应面在 Y = 
                       
∗ 这里的不同水平是指价值观在高数值时的一致和在低数值时的一致。 
∗ 即响应面投射到 XY 面上是 (0, 0) 处的点。 
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表 2  响应面数据分析(N = 242) 
估计参数 支持导向 创新导向 规则导向 目标导向 
X0 −6.60 11.72 4.86 13.20 8.23 40.81 −1.11 1.01 
Y0 −2.50 5.29 1.26 1.61 11.02 55.83 −1.37 0.71 
p10 0.08 0.17 0.56 0.47 −0.52* 0.22 −0.37* 0.17 
p11 0.39** b 0.15 0.14b 0.32 1.40* 0.35 0.90* 0.20 
斜率(第一主轴) 0.35* 0.05 0.19* 0.09 0.38* 0.09 0.24* 0.07 
曲率(第一主轴) 0.03 0.05 −0.02 0.12 −0.02 0.06 0.11 0.08 
p20 −19.36 31.71 34.82 145.17 16.88 85.64 −2.61 1.99 
p21 −2.55* 0.96 −6.91 15.15 −0.71* 0.18 −1.11* 0.25b 
斜率(第二主轴) −18.59 27.80 65.29 397.30 6.48 32.41 −1.81 2.20 
曲率(第二主轴) −1.41* 0.82 −6.72 28.00 −0.39* 0.08 −0.81* 0.33 
斜率(Y= X) 0.43* 0.06 0.35* 0.06 0.34* 0.08 0.28* 0.07 
曲率(Y= X) −0.02 0.06 −0.12* 0.06 0.15 0.10 0.12 0.08 
斜率(Y= -X) 0.14* 0.07 −0.01 0.11 0.17* 0.08 0.30* 0.10 
曲率(Y= -X) −0.31* 0.08 −0.19 0.13 −0.51* 0.10 −0.72* 0.14 
注：由于对拐点、主轴、斜率和曲率等指标的计算公式包含回归方程系数的非线性组合, 所以传统的参数估计方式就无法用来估计
这些值的标准误(Kalliath et al., 1999)。本文采用经典的重抽样(resampling)方法—— delta 法来估计这些参数的标准误并构建 Wald 统




图 1  个人-组织价值观一致性与员工情感性变革承诺(从左上至右下分别为图 1-1、1-2、1-3 和 1-4) 





二, 由响应面沿 Y = X 的斜率为正说明个人-组织价
值观在高水平的上一致比低水平上的一致会产生
更高水平的变革承诺。第三, 由响应面沿 Y = X 的
曲率几乎为 0 说明, 一致性效应伴随自变量取值的
增长而增强的速度基本保持不变, 即在一致性程度
不变的情况下, 两个自变量的增长所产生的因变量








坐标是(4.86, 1.26), 略微超出测量范围, 处于图 1-2
右上角的外侧。第一和第二主轴的斜率分别并不显
著不为 1 和−1, −p10/ (1 + p11)和 −p20/ (1 + p21) 的值
也接近于 0, 因此响应面并不存在明显的沿 Y = −X
和 Y = X 直线的旋转和平移。响应面沿第一主轴上
的曲率几乎为 0, 因此响应面的脊是线性的(曲率= 
−0.02, n.s.), 具有正向斜率(斜率= 0.19, p < 0.05)。
相反, 响应面沿第二主轴是凹形的且在(0, 0)的投
射点处存在正斜率(斜率= 65.29, 曲率= −6.91, 由
于标准误较大, 因此并不显著)。响应面沿 Y = X 直
线是轻微的凹形, 在点(0, 0)的投射点处存在正斜
率(斜率= 0.35, p < 0.01; 曲率= −0.12, p < 0.05), 沿
Y = −X 直线是线性并且水平的(斜率= −0.01, n.s.; 
曲率= −0.19, n.s.)。综合上述信息, 得到以下结论：
第一, 创新导向上的个人-组织价值观在高水平上
一致比低水平上一致产生更高水平的变革承诺; 第
二 , 当个人 -组织价值观在创新导向上都较低时 , 
变革承诺在个人价值观得分高于组织价值观得分
的情况下取到 小值; 而当二者的得分都较高时, 
变革承诺在个人价值观得分高于组织价值观得分







别为 1.4 和−0.71, 并不显著不为 1 和−1, 因此响应
面并不存在明显的沿 Y = −X 和 Y = X 直线的旋转; 
−p10/ (1 + p11)的值为 0.22 (p < 0.05), 意味着响应面
沿 Y = X 向 X 和 Y 都向大于 0 的区域略微平移。响
应面沿第一主轴上是斜率为正的直线(曲率= −0.02, 
n.s.; 斜率= 0.38, p < 0.01)。响应面沿第二主轴是凹
形的(曲率= −0.39, p < 0.01), 在与 Y 轴交叉处存在
正斜率(斜率= 6.48, 由于较大的标准误, 斜率值并
不显著)。响应面沿 Y= X 直线也是斜率为正的直线
(斜率= 0.34, p < 0.01; 曲率= 0.15, n.s.), 而沿 Y = 
−X 则是凹型曲线, 在与 Y 轴交叉处存在正斜率(斜
率= 0.17, p < 0.05; 曲率= −0.51, p < 0.01)。综合来




更高水平的变革承诺 , 增长的速度较慢 , 但基本
保持不变; 第二, 当两者价值观相背离时, 随着不
一致程度的增大 , 变革承诺的水平以增长的速度
下降。 
后, 图 1-4 的响应面描绘了价值观在目标导
向上的一致性与变革承诺的关系。该响应面也呈凹
形, 拐点坐标位于图形左上角的(−1.11, −1.37), 第
一主轴和第二主轴的斜率分别为 0.90 (p < 0.01)和
−1.11 (p < 0.01), 接近于 1 和−1, 由于 p10= −0.37 (p < 
0.05), 因此响应面相当于由 优位置沿 Y 轴向上平
移(p20 = −2.61, 由于标准误较大所以并不显著)。响
应面沿第一主轴上几乎是线性的(曲率= 0.11, n.s.; 
斜率= 0.24, p < 0.01)而沿第二主轴上是凹形的(曲
率= −0.81, p < 0.05), 在跨越 Y 轴处存在负斜率(斜
率= −1.81, 由于标准误较大所以并不显著)。响应面
沿着 Y = X 直线也几乎是线性的(斜率= 0.28, p < 
0.01; 曲率= 0.12, n.s.), 而沿 Y = −X 线则是凹形的
(曲率= −0.51, p < 0.01), 在跨越 Y 轴处存在正斜率
(0.30, p < 0.05)。综合来看, 价值观在目标导向上的
一致性与变革承诺的关系比较接近于完美的一致






5  结语 
上述理论推导和实例分析证明, 将多项式回归





















少存在完美的一致性效应(Edwards & Cable, 2009; 
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Abstract 
For decades, the study of congruence in organizational research has relied on difference scores, which 
induces numerous methodological problems in presenting congruence, such as covered relations, reduced 
reliability and validity. Unfortunately, this method is still used dominantly in domestic researches due to few 
available alternatives. The method of polynomial regression is introduced in this research to directly test 
relationships among two component measures of difference scores and dependent variables, and also the 
advantages of polynomial regression over difference scores in expressing congruence are discussed and verified. 
Then, from the aspects of foundation points, theoretical derivations, analytical procedures and hypothesis 
tests, the framework of polynomial regression equations coupling with response surface analysis for congruence 
researches are modified. Three key features of surface are concerned for analysis. The first is stationary point, 
which corresponds to the overall minimum, maximum, or saddle point of the surface. The second is principal 
axes of the surface, two of which intersect at the stationary point. The upward or downward curvature of surface, 
depending on the shape of surface (convex or concave), is greatest along one of the principal axes and least 
along the other. The third feature is the slope of the surface along two principle axes, Y = X and Y = -X lines. 
Formulas expressing these key features can be derived from coefficients of polynomial regression equations, 
based on which, this general framework clarifies how coefficients from equations can be used to 
comprehensively describe surface and test hypotheses. Moreover, the framework permits researchers to evaluate 
complicated congruence conceptual models rigorously.  
Finally, as an illustration, how the person-organization value congruence affects persons’ affective 
commitment to change in four dimensions are examed, which specifies the characters of surfaces and puts 
forward theoretical implications. This paper deliberately interprets how data analytical results deduce theoretical 
conclusions based on the framework mentioned above. The results reveal that the congruence effects completely 
supported by traditional methods are not perfect, and should even be rejected as to two of four value dimensions 
with the same data. 
In sum, current research testifies that polynomial regression equation not only can explain more variance of 
dependent variables than difference scores, but also uncover more valuable relations and information. Firstly, it 
exhibits whether the perfect congruence effects exist. Secondly, it exams main effects, congruence effects and 
interaction effect at the same time. Thirdly, it reveals scores and changing rate of dependents under imperfect 
congruence condition. Admittedly, the framework and the required analytical modes presented in this paper are 
more complicated than previous methods. However, approach to this method enables researchers to study 
congruence in a more comprehensive way. Practical implications derived from this study point toward the actual 
effect of person-organization value congruence in management activities. 
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